Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 35 minutos.) 
Dese cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente:) 


“El señor Gabriel Aintablian, Asistente Académico del Decano de la Facultad de Ciencias de 
la Universidad de la República y el doctor Néstor Mazzeo, del Depto. de Ecología de esa Facultad, 
solicitan audiencia con relación a un proyecto de ley que aún no ha ingresado al Cuerpo, por el que se 
autoriza al MEC a constituir una fundación con el objeto de estimular la investigación científica y la 
formación de investigadores en Ciencias de la Sustentabilidad y la Resiliencia”. 


-Quiero aclarar que este asunto ingresó hace un rato, pero es un tema que se viene tratando 
desde la Rendición de Cuentas y, tal como la delegación explicará en su oportunidad, hay cierta 
urgencia en que sea considerado. En el día de mañana ingresará al Plenario y posteriormente pasará a 
la Comisión pues es urgente su consideración ya que tiene plazos. En este sentido, mociono para 
recibir a la delegación en la próxima sesión de la Comisión. 


(Apoyados) 
SEÑOR AMORÍN.- Quisiera hacer un breve planteo. 


Hace poco más de un mes, quizás dos, algunos Senadores que integramos esta Comisión, 
como el señor Presidente y quien habla, junto al señor Senador Abreu y al doctor Pablo Mieres, fuimos 
invitados por la Universidad Católica para exponer sobre el tema Internet con relación a la conectividad 
y la convergencia. Quiero decir que, francamente, en esa oportunidad descubrí un mundo nuevo del 
que no estaba interiorizado, aunque sí estaba claramente informado de esos temas el señor Senador 
Martínez. Fue así que pudimos constatar la falta de competencia que hay en materia de Internet, donde 
Antel es un operador fortísimo que concentra el 95% del mercado; también hay algún otro operador 
privado por aire. 


Este tema lo planteó el señor Senador Abreu en el Plenario pues es central y bien 
trascendente y nosotros también dimos nuestra posición en cuanto a la importancia de la competencia 
para mejorar los precios y los servicios. En este sentido, queremos llamar al señor Ministro de 
Industria, Energía y Minería para que explique cuál es su posición al respecto. Estamos al tanto de que 
los operadores de cable -nos informamos de esto en aquel momento- han solicitado a la Ursec poder 
operar con esa modalidad y trasmitir Internet, pues allí hay una inversión bien importante que hoy no es 
utilizada en esa materia. También pudimos observar, aunque en otros ámbitos y lugares, que en 
algunos casos se dice que hoy hay un monopolio de Antel en la prestación de servicios de Internet y 
también se ha hecho referencia al Plebiscito del año 1992. 


Por todas estas razones solicitaría -si los demás integrantes de la Comisión están de 
acuerdo- que se invitara lo antes posible al señor Ministro de Industria, Energía y Minería para dialogar 
sobre esos temas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- También podríamos aprovechar la ocasión para dialogar sobre el proyecto de 
ley que presentó el señor Senador Amorín. 


SEÑOR AMORÍN.- Ese proyecto de ley pasó a la Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y 
Servicios, pero también es un tema bien interesante y, si el señor Ministro adelanta una posición al 
respecto, para nosotros sería muy bueno. 


(Ingresa a Sala la delegación del Consejo Directivo del Organismo Uruguayo de Acreditación) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Damos la bienvenida a los integrantes de la delegación, con quienes ya 
hemos conversado sobre este tema en más de una oportunidad, en lo particular, sobre todo con el 
señor Kunin a quien tratamos, inclusive, cuando nos visitó en la Cámara de Industrias. Cabe destacar 
que estamos realizando una ronda de entrevistas con todos los actores vinculados, directa oO 
indirectamente -aunque habría que discutir qué significa “directa o indirectamente”- a lo que son las 
redes de desarrollo científico y tecnológico y los soportes que ellas deben tener. 


Con mucho gusto los recibimos porque, como he destacado, se trata de un tema que nos 
parece muy interesante. 


SEÑOR MACCIÓ.- Buenas tardes al señor Presidente y a los integrantes de la Comisión. Mi nombre 
es Santiago Macció, soy Presidente del Consejo Directivo del Organismo Uruguayo de Acreditación, y 
me gustaría agradecerles por habernos recibido. En la oportunidad nos acompañan el señor Teodoro 
Kunin, integrante del Consejo Directivo y la Directora Ejecutiva del Organismo Uruguayo de 
Acreditación, ingeniera química Liliane Somma. 


Queremos aprovechar esta oportunidad que nos ha brindado el señor Presidente de la 
Comisión, al invitarnos a participar de esta instancia, para trasladar de primera mano las inquietudes y 
el rol que nos ha cometido la normativa vigente en lo que respecta al Organismo Uruguayo de 
Acreditación. Para nosotros es muy importante aprovechar estos ámbitos porque necesitamos y 
requerimos el apoyo político y el que provenga de todos los organismos del Estado. Justamente, si 
hablamos de un país de calidad, nos parece muy importante que se respalde y apoye lo que tiene que 
ver con su infraestructura. Por ello, el Organismo Uruguayo de Acreditación cumple un papel más que 
importante en validar y controlar los organismos de certificación, ya sea de sistemas de gestión, de 
productos y de personas, como también a los laboratorios clínicos. En ese sentido, tenemos que 
cumplir con nuestro mandato y será muy bueno, cada vez que debamos concurrir a organismos 
públicos o privados, contar con el respaldo institucional que corresponda. Si bien la normativa 
actualmente vigente nos da esa potestad, cuando concurrimos a un organismo -por ejemplo, a un 
Ministerio- o nos dirigimos a la población en general podemos comprobar que queda un trecho muy 
importante por recorrer, dado que existe un gran desconocimiento acerca de la importancia que tiene el 
hecho de que los productos y servicios -incluso, para participar de otros mercados- cumplan con los 
requisitos internacionales de acreditación o de certificación. 


Es cuanto quería aportar a los efectos de hacer una introducción pero, si el señor Presidente 
lo permite, también me gustaría ceder el uso de la palabra a mis colegas. El objetivo es que nos 
conozcan y sepan en qué está el Organismo Uruguayo de Acreditación, para poder intercambiar 
algunos puntos de vista. 


SEÑORA SOMMA.- Muchas gracias y buenas tardes a todos. Mi nombre es Liliane Somma y he traído 
una pequeña presentación para no olvidar nada. 


En primer lugar, deseo referirme a cómo fue creado, desde el punto de vista regulatorio, el 
Organismo Uruguayo de Acreditación. Este fue creado por decreto del Poder Ejecutivo de fecha 13 de 
agosto de 1997, el que le asignaba las tareas de acreditación y normalización. En la acreditación se 
incluían la certificación, la calibración y los ensayos, con el fin de englobar las actividades de 
evaluación de la conformidad en un único sistema nacional, delegando la función de acreditación en el 
Uruguay al Organismo Uruguayo de Acreditación. 


El 26 de febrero de 2010, el Poder Ejecutivo aprueba un nuevo decreto a través del cual se 
complementa el sistema original, creándose así el Sistema Uruguayo de Normalización, Acreditación, 
Metrología y Evaluación de la Conformidad. Este decreto deroga y sustituye al anterior. 


En esta norma se incorpora lo referido a la metrología. Si bien el LATU ya había sido 
designado, por decreto previo, como Laboratorio Nacional de Metrología, acá se lo incluye dentro del 
sistema como algo importante en lo que se refiere a la evaluación de la conformidad. 


El Organismo Uruguayo de Acreditación, según lo establecido en el Decreto de 1997, se crea 
como una asociación civil sin fines de lucro y comienza a funcionar a partir de 1998. Como tal, y según 
los estatutos vigentes aprobados por el Ministerio de Educación y Cultura, tiene un consejo directivo 
integrado por sectores de manera de asegurar la representatividad de todas las áreas. Estos sectores 
son: productivo, universitario, técnico-científico, de consumidores y de interés en gestión de calidad; en 
este último es donde están los organismos de evaluación de la conformidad, que son los usuarios 
primarios de la acreditación, no los finales. 


En lo que refiere a las decisiones de acreditación -consideramos muy importante incluir este 
aspecto- el que toma las decisiones es el comité de acreditación, no el consejo directivo. Este último 
delega esta tarea en el comité de acreditación. Ello se debe a que la normativa internacional establece 
que las decisiones de acreditación adoptadas por los organismos de acreditación deben ser tomadas 
por personas competentes. Sucede que resultaba difícil lograr que se cumpliera con el rol de 
participación de todas las partes interesadas y que, a su vez, en esas organizaciones existieran 
personas con la competencia específica en cada uno de los temas. 


A nivel internacional, básicamente, los organismos de acreditación están agrupados por 
regiones. Al formar parte de América Latina, Uruguay integra la IAAC, Interamerican Accreditation 
Cooperation. Además, en lo que refiere a organismos de certificación, también por su ubicación 
geográfica nuestro país integra las organizaciones internacionales IAF -International Accreditation 
Forum- e ILAC, International Laboratory Accreditation Cooperation. 


Internacionalmente, los organismos de acreditación deben demostrar su competencia 
técnica, lo que está estructurado a través de las organizaciones regionales que evalúan a los 
organismos de acreditación de su región, y luego se aplica una especie de propiedad transitiva donde 
los organismos internacionales reconocen esa evaluación. 


Tal como dice aquí, el organismo uruguayo de acreditación recibió esa evaluación en marzo 
de 2010, que es muy parecida a las evaluaciones de certificación. A su vez, la norma que cumplen los 
organismos de acreditación, que es la ISO 17011, es parecida a la que cumplen los organismos de 
certificación y todas derivan de la 9001, salvo que las normas de acreditación de la Serie 17000 -como 
las llamamos nosotros- incluyen el requisito de “competencia técnica para desempeñar la tarea”. Como 
decía, fuimos evaluados en el mes de marzo y luego de recibir el informe, que tenía sus hallazgos y 
sus no conformidades -que logramos levantar- en agosto de 2010, fuimos aceptados como firmantes 
del Acuerdo de Reconocimiento Mutuo -Multilateral Recognition Agreement (MLA)- regional para 


ensayos de lASE. Luego de haber obtenido este reconocimiento, en octubre de 2010 recibimos el del 
International Laboratory Accreditation Cooperation (ILAC). 


En lo que respecta a los organismos de certificación de sistemas de gestión de calidad y 
ambiental, el reconocimiento se demoró un poco porque teníamos unos hallazgos difíciles de levantar. 
Llegó recién en enero de 2011 y desde hace muy poco -desde el 26 de setiembre de 2011- somos 
firmantes del acuerdo a nivel internacional. 


Esto es lo que hemos logrado hasta ahora y tenemos copia de los distintos certificados. Me 
gustaría aclarar que nos falta el reconocimiento internacional en lo que respecta a laboratorios de 
calibración y organismos de certificación de producto -con lo que estamos trabajando- además de que 
haya en Uruguay organismos acreditados de inspección y de certificación de personas. Estamos 
avanzando en el tema pero nuestro ritmo es un poco más lento que el de los demás países de la región 
y del mundo. 


¿Qué es la acreditación? Como decía, es un reconocimiento formal de que el organismo es 
competente para realizar la tarea de que se trate; es una demostración de competencia. Estar 
acreditado significa haber alcanzado el nivel de competencia requerido que está establecido en las 
normas específicas. De esa manera, todas las organizaciones cumplen con la misma norma a nivel 
internacional, lo que permite ese intercambio y asegura que los resultados son intercambiables, por 
decirlo de alguna manera; tal como se establece: “el organismo es capaz de producir resultados 
correctos, confiables, trazables y reproducibles, componentes críticos de las tomas de decisiones”. 
Básicamente, la evaluación de la conformidad, ya sea en una calibración, un ensayo, una certificación 
o en una inspección, es información, es un número o un papel a partir del cual otras personas van a 
tomar una decisión, por ejemplo, a nivel medioambiental, de análisis clínicos para continuar o no con 
un tratamiento, o que posibilite el ingreso de un producto a un determinado mercado. Por su parte, la 
acreditación beneficia y proporciona un punto de referencia para mantener la competencia. Y ¿por qué 
esto de “mantener la competencia”? Porque la acreditación es algo permanente; los laboratorios y 
aquellos organismos de certificación acreditados deben ingresar en un sistema que demuestre el 
mantenimiento de esa competencia. Lo mismo sucede con la certificación de personas, que es un tema 
algo peculiar. La certificación de personas se utiliza, por ejemplo, en soldadores, en inspectores de 
ensayos no destructivos, etcétera. La persona que es certificada tiene que demostrar, de alguna 
manera, que sigue trabajando en el tema y que continúa capacitada para hacerlo. 


El objetivo de todo esto es dar garantías de que los requisitos establecidos son cumplidos. 


¿Qué son las entidades de evaluación de la conformidad? Son organizaciones que efectúan 
tareas que, de alguna manera, confirman si los ensayos, las muestras, los productos, los sistemas de 
gestión, los procesos o los servicios cumplen con determinados requisitos, por ejemplo, una norma de 
sistema 9001 o el listado de requisitos de un producto cualquiera. Las entidades de evaluación de la 
conformidad que actualmente tiene acreditadas el Organismo Uruguayo de Acreditación son, entre 
otros, laboratorios de calibración, laboratorios de ensayo, laboratorios de análisis clínicos y organismos 
de certificación de sistemas de gestión. Cabe aclarar que estos últimos incluyen gestión de calidad, 
gestión ambiental y gestión de salud y seguridad ocupacional. Estos son los organismos que 
actualmente están acreditados, aunque también se pueden incluir organismos de certificación de 
HaSSP, por ejemplo, o seguridad alimentaria, por mencionar los más comunes. En la transparencia se 
aprecia una gráfica que muestra el crecimiento de los organismos acreditados en función del tiempo. 
En realidad, el tema de la acreditación se mueve dentro del marco voluntario, aunque a veces es 
presionado por alguna reglamentación o por exigencias del exterior. Tenemos una gráfica -que no 
trajimos- que muestra que el 85% de estos organismos acreditados lo hacen porque tienen una 
exigencia directa o indirecta. Uno camina dos o tres pasos y hay alguien que exige estar acreditado por 


un organismo reconocido. De todas formas es importante el proceso de reconocimiento que vayamos 
logrando. 


Con respecto a la norma de análisis clínicos, tenemos dos laboratorios: uno privado: 
Siembrasur y el del Hospital de Florida. Ellos optaron por el proceso de acreditación en forma 
voluntaria porque no hay nadie que les exija la acreditación, pero hay una movida internacional, y 
cuando la exigencia sea una realidad, seguramente la tendrán. 


En la actualidad contamos con 16 laboratorios de ensayo acreditados, dos de los cuales lo 
fueron en el último año. Acá hay laboratorios de control medioambiental, de la industria láctea, de la 
Dinara, laboratorios públicos y privados, y los relacionados con combustibles y alcoholes de ANCAP. 


En el área de calibración, que es fundamental para los laboratorios de ensayo, estamos 
trabajando en conjunto con la parte de metodología científica del LATU que son los que nos aportan los 
expertos. En el momento contamos con cuatro laboratorios acreditados. 


Con respecto a los organismos de certificación de sistemas de gestión, tenemos acreditados 
para certificar ISO 9001, ISO 14.001, ISO 18.001 y norma UNIT 1152, que es la Norma Nacional de 
Gestión Forestal Sostenible que está reconocida a nivel internacional por el PEFC que reconoce las 
normas nacionales y el FSC que es un protocolo. 


El tema de la certificación de productos es bastante amplio. Tenemos cinco organismos de 
certificación de productos y contamos con certificaciones de proceso como el BRC, que es un protocolo 
de compradores privados que exige que las producciones estén certificadas para poder comprar; muy 
similar es el protocolo del PAC. También tenemos el PCNCU que es el Protocolo de Carne Natural 
Certificada de Uruguay, de INAC. Después hay otras normas relacionadas con el tema de seguridad 
en el área eléctrica por exigencia de la Ursea que, en cumplimiento de lo acordado por el Mercosur, 
exige que el equipamiento de baja tensión que se comercializa en Uruguay cumpla con las normas de 
seguridad. 


Con respecto al tema juguetes, la Dirección Nacional de Industrias también cumple una 
directiva del Mercosur: los juguetes deben estar certificados según las normas. Con relación a los 
etiquetados de eficiencia energética, el Ministerio de Industria, Energía y Minería con su proyecto de 
eficiencia energética a través del préstamo exigió, desde el origen, que los laboratorios estuvieran 
acreditados por un organismo de certificación para dar transparencia al tema. En cuanto a los 
organismos de inspección, no tenemos ninguno acreditado en Uruguay por el OUA. Como les decía, en 
esto estamos más atrás porque ni siquiera hay funcionando un organismo de certificación de personas; 
por tanto, como país deberíamos instrumentarlo. La certificación es de competencias y la evaluación - 
decir si se cumple o no- queda en manos de la persona, como es el caso del ensayo de las soldaduras 
o de los soldadores. También hay certificación de personas para auditores. 


SEÑOR AMORÍN.- ¿Se certifican títulos? 


SEÑORA SOMMA.- No. No se trata solo de la obtención del título de soldador, pues se debe demostrar 
en qué nivel se está. El esquema de certificación de personas exige, cada equis tiempo, una 
reconfirmación de la competencia. Sería algo parecido a lo que ocurre con la libreta de conducir que 
cada tanto se debe renovar, entonces, en esa instancia se volvería a pasar un examen. En el caso de 
los soldadores, se les ponen exámenes para ver si mantienen las competencias. 


¿Cuáles son las ventajas de la acreditación? La primera es la confiabilidad que garantiza la 
fiabilidad de los resultados y la competencia técnica de la organización. Debe quedar claro que las 
personas se certifican, no se acreditan; lo que se acredita es el organismo de certificación. 


Señalo como ventaja la uniformidad. La acreditación reconocida a nivel nacional e 
internacional elimina las múltiples auditorías o, por lo menos, esa es la tendencia o la intención. 


Contamos con una ventaja que es el reconocimiento. Un laboratorio u organismo certificador 
que ha conseguido la acreditación, logra reconocimiento nacional e internacional de sus clientes y 
usuarios, sean estos directos o indirectos. 


Otra ventaja es la agilización del comercio internacional. El establecimiento de acuerdos de 
reconocimiento mutuo entre organismos de acreditación de la región y del mundo facilita la negociación 
y el libre comercio entre bloques económicos firmantes de estos acuerdos, beneficiando a empresas y 
usuarios que operan en estos mercados. Para el ingreso de carne la Unión Europea exige que 
determinados ensayos -por ejemplo, la determinación de salmonella- sean realizados por laboratorios 
acreditados porque, de lo contrario, el producto no ingresa. 


También tenemos como ventaja la ampliación de mercados. Una organización conquista 
nuevos nichos de mercado una vez que logra demostrar su credibilidad y competencia técnica a través 
de su acreditación. Este es el caso de las empresas forestales que, al tener la certificación acreditada, 
logran un mayor valor agregado. Lo importante en este tema es que la acreditación es un valor 
agregado; si queremos entrar en mercados con mejores precios, comienzan a surgir todos estos 
aspectos. 


A continuación se ve cómo se obtiene la acreditación, pero no creo que valga la pena 
desarrollarlo. Viene a ser todo lo que tienen que hacer las organizaciones que buscan la acreditación. 
Se tienen que someter a un proceso de evaluación, presentando su documentación; se realiza una 
evaluación en sitio, es decir, en el laboratorio o en el organismo de certificación; los equipos 
evaluadores deben estar conformados por personas que conozcan la norma de acreditación en 
particular, pero también por lo que llamamos “expertos técnicos”. Por ejemplo, si lo que se va a 
acreditar es el ensayo de salmonella, al laboratorio va alguien que conoce el tema; si se va a acreditar 
en el ensayo un tema relativo a la fuerza, va un experto en ese ensayo, según la norma en particular. 
Eso es lo que da confianza en cuanto a que el ensayo se realiza correctamente. Otro requisito que 
deben cumplir los laboratorios es la participación en los ensayos interlaboratorios, que son 
internacionales. El laboratorio tiene que hacer el ensayo de una muestra ciega y luego esos resultados 
son comparados con los demás para verificar que se obtienen resultados satisfactorios. Después que 
se cumple con todos esos requisitos, se obtiene la acreditación. Como decía en mi exposición, eso no 
es para siempre y todos los años se hace una visita de seguimiento a los efectos de asegurar que se 
continúe cumpliendo con los requisitos de participación en ensayos para demostrar competencia, con 
los de gestión, con los de formación de personal y con las capacitaciones permanentes. Esta es una 
forma de controlar que el organismo que está acreditado cumpla con una serie de requisitos de mejora 
continua. Hicimos esta presentación para que los señores Senadores sepan dónde estamos en este 
momento. 


En cuanto a la estructura del Sunamec, sistema creado en 2010, podemos decir que es 
intermedia pues el Sistema oficia de nexo entre el OUA como organismo de acreditación, la UNIT como 
organismo de normalización, el LATU Metrología, como organismo nacional de metrología, y el Inacal 
como coordinador de las políticas de calidad a nivel nacional. El nexo con el Poder Ejecutivo está dado 
a través del Connam, es decir, el Consejo Nacional de Normalización, Acreditación y Metrología, en el 
que están representados el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca con dos representantes, el 
Ministerio de Industria, Energía y Minería con un representante, el Ministerio de Economía y Finanzas 


con un representante y la OPP, también con un representante. Así está establecida la integración del 
Connam en el decreto de 2010, el que funciona con reuniones de delegados de las cuatro 
organizaciones que evalúan la conformidad. Esta estructura recién está empezando a andar y estamos 
intentando coordinar políticas, por lo que llevamos propuestas al Connam y éste, a su vez, nos va 
dando lineamientos. Esta nueva estructura de trabajo conjunto entre todas las organizaciones 
integrantes y el nexo con el Poder Ejecutivo recién está empezando a funcionar y por eso nos parecía 
importante que los miembros del Senado tuvieran conocimiento de esto. Creemos que esta nueva 
estructura necesita el apoyo no solo del Poder Ejecutivo sino también del Legislativo, por lo que es 
importante que todos los Poderes del Estado conozcan su existencia. También es fundamental que se 
sepa cómo está armada y, en ese sentido, podemos decir que es análoga a la de los demás países 
que tienen un cierto desarrollo. En todos ellos hay una estructura similar y, así como nosotros nos 
vinculamos con otros organismos de acreditación de la región y del mundo, el organismo de 
normalización hace lo propio con la parte de metrología científica del LATU. Entonces, estas 
estructuras ya están armadas y muy afianzadas a nivel internacional, dado que tienen casi veinte años 
de funcionamiento. El propio parlamento europeo ha establecido que la figura última de evaluación de 
la conformidad deben ser los organismos de acreditación. Incluso, para ser miembro de la Unión 
Europea se exige tener un organismo de acreditación del Estado o apoyado por éste, en proceso de 
reconocimiento por parte del ILAC. Si bien Estados Unidos se maneja de una forma un poco diferente, 
cuando surgieron problemas como, por ejemplo, con los juguetes, la EPA definió que todos los juguetes 
que ingresen a Estados Unidos deben haber sido ensayados por laboratorios acreditados por 
organismos de acreditación firmantes de los acuerdos con ILAC. De esta forma, todos van a ir 
ingresando al régimen y por eso esta base es importante para la producción nacional, sobre todo si 
Uruguay apuesta a mercados de primer nivel y con alto valor agregado. 


SEÑOR KUNIN.- En lo personal, fui designado por la Cámara de Industrias del Uruguay como su 
representante en el OUA. 


Quisiera complementar algunos de los comentarios que hizo la ingeniera química Somma. 
En primer lugar, me gustaría señalar que la Organización difiere en todos los países. Podríamos decir 
que si bien en muchos aspectos es igual, en otros es muy distinta. Por ejemplo, los organismos de 
acreditación están dentro del Estado o son financiados integramente por éste. En nuestro caso, la OUA 
es una organización civil sin fines de lucro a la que, en función del Presupuesto anterior, el Estado 
destinaba $ 20.250 por mes y hoy, a partir del ajuste producido en la Rendición de Cuentas, aporta 
$ 50.000. Se trata, pues, de una cifra ínfima. Cuando el Organismo se creó, debió enfrentar muchas 
dificultades económicas por lo que, inclusive, se pensó en cerrarlo. Afortunadamente, se hicieron 
ajustes y se incrementaron los ingresos, que más que nada se derivan de las acreditaciones. Nosotros 
cobramos a los organismos que nos solicitan la acreditación; inicialmente recibimos una cifra y luego 
nos pagan por el mantenimiento en forma anual. Eso nos ha permitido obtener los recursos necesarios 
para solicitar el reconocimiento internacional denominado MRA, como ha mencionado la ingeniera 
química Somma. Esto es reconocido por todas las naciones. Por ejemplo, en el caso de Paraguay y 
Costa Rica, así como en el de muchos países americanos, la Organización no tiene problemas 
económicos, porque el Estado reconoce que su actividad es fundamental. Al respecto, la ingeniera 
química Somma ya mencionó algunos ejemplos, como el relativo a la eficiencia energética. En nuestro 
país la eficiencia energética se pudo lograr gracias a la obtención de un préstamo. Precisamente, este 
incluía la exigencia de hacer los controles que certificasen de manera veraz que esa eficiencia 
energética se estaba logrando. Por lo tanto, se exigió que los laboratorios estuvieran acreditados. 


Voy a dar otro ejemplo. Queremos exportar y la Cámara de Industrias del Uruguay desea 
saber qué garantías merece lo que vamos a enviar al exterior. Para eso es necesario que un 
laboratorio acreditado certifique el producto. Se acepta el procedimiento cuando hay un reconocimiento 
internacional. 


En otras ocasiones, el importador de otro país nos pregunta acerca de la seriedad de la 
empresa con la que se contacta. En ese caso, tenemos el Certificado 1SO 9000. Al ver que la empresa 
está certificada tienen la garantía de que está bien organizada y va a cumplir. Cuando se quiere 
comprar algo, no solo importa la calidad del producto, sino que se entregue en fecha y que no sea 
necesario esperar uno o dos meses más de lo acordado para obtenerlo. De ahí la importancia de hacer 
una correcta gestión. 


Por otro lado, un consumidor puede concurrir a un laboratorio de análisis clínicos para saber 
si tiene hepatitis. En muchos casos se ha obtenido un certificado que expresa que la persona no tiene 
esa enfermedad cuando un análisis anterior sí lo afirmaba, y viceversa. ¿Por qué? Porque no había un 
control eficiente. Por eso pensamos que, especialmente en el caso de los análisis clínicos, el Ministerio 
de Salud Pública debería exigir que los laboratorios estén acreditados para poder funcionar. Esto es 
fundamental y en ello estamos trabajando, pero la tarea no es fácil. Como se dijo, muchas veces las 
disposiciones existen, pero no son aplicadas de la manera correcta. 


Dado que está presente el ex Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, señor Agazzi, 
vamos a referirnos al tema de los productos agropecuarios o al de bromatología. Nuestro país está 
constituido por 19 departamentos y cada uno de ellos tiene su normativa bromatológica; incluso, la 
mayor parte de los laboratorios no están acreditados. Entonces, si vamos a etiquetar los artículos que 
un consumidor va a comprar ¿qué garantía le ofrecemos de que no tiene un determinado tenor graso o 
de que carece de glucosa? Los componentes son fundamentales. Esos etiquetados deben ser hechos 
según los resultados obtenidos por los laboratorios acreditados pero, sin embargo, eso no se está 
haciendo. 


En lo que tiene que ver con el medio ambiente sucede lo mismo. Por ejemplo, cuando hubo 
problemas con Argentina, si hubiéramos tenido un laboratorio acreditado que hubiera hecho los 
ensayos habríamos tenido mucha más fuerza en el momento de negociar. 


SEÑOR PEÑA.- Esto no implica que en otro país se acepte este organismo; generalmente los países 
piden su propia autorización y acreditación. 


SEÑOR KUNIN..- Es cierto, pero por lo menos tiene más peso lo que uno está diciendo a pesar de que 
-como bien acaba de señalar- la Argentina ha pedido que sea un laboratorio canadiense el que realice 
los análisis finales; a la fecha estamos esperando los resultados de los ensayos que se han enviado. 
Hay muchos elementos que son fundamentales. 


Como representante de la Cámara de Industrias del Uruguay sé que si una PYME quiere 
exportar tiene que demostrar que cumple con las normativas -esto es fundamental- y sé de empresas 
socias de la Cámara de Industrias que no lo han podido hacer, por ejemplo, ante Brasil en la parte 
telefónica. Generalmente hay normas técnicas que tienen que ser cumplidas a satisfacción. La PYME 
no lo logró y, en consecuencia, no consiguió que los laboratorios nacionales fueran reconocidos. Por 
eso tenían que enviar una muestra a Brasil -lo cual dificulta mucho todos los trámites administrativos, 
los costos, etcétera- y allá se cobraba una cifra que no se podía absorber. Quiere decir que nunca se 
pudo cotizar, siquiera, porque no se lo admitían. La idea es que los costos sean bajos para que todo el 
mundo pueda acceder a los estudios. Tengamos en cuenta que la mayor parte de los laboratorios que 
se están por acreditar son pequeñas empresas que han formado una especie de red, a la que estamos 
apoyando. Nosotros cobramos, posiblemente, la mitad -a veces hasta menos- que los organismos de 
acreditación de otros países. 


Hago este informe para que se pueda apreciar la importancia que esto tiene para el país, para 
el consumidor y para la salud; en fin, hay muchos ámbitos en los cuales creemos que no se puede 


cerrar los ojos. Hay que hacer todo lo necesario para que esto se cumpla y se pueda demostrar que el 
país es serio y que hace las cosas bien. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En buena medida el señor Kunin, con la información que nos ha brindado, se 
refirió a gran parte de las interrogantes que ¡ba a plantear. El tema está más que claro pero poco se 
conoce, salvo para los que venimos de la industria o de algunos sectores de la producción, quienes 
sabemos lo que implica un paradigma de excelencia, competitividad y hacer las cosas bien. 


En primer lugar, esto implica un involucramiento de diversos actores, públicos y privados, en 
el compromiso de trabajar y generar las mejores condiciones. En segundo término, el tema también 
requiere de capacidad instrumental como para hacer las calibraciones respectivas, de modo que se 
evite terminar mandando los componentes al INTI o a Brasil. 


Concretamente, quería saber cómo ven nuestros invitados la forma en que se viene 
trabajando, sobre todo teniendo en cuenta la participación de los Ministerios. Asimismo, me gustaría 
conocer su punto de vista acerca de cómo podemos contribuir nosotros en este tema, ya que nuestro 
objetivo no sólo es elaborar leyes. A los efectos de saber más sobre estos aspectos hemos consultado 
a varios organismos diferentes y aunque sabemos que posiblemente no nos dé el tiempo para recibir 
más delegaciones, seguimos tratando de tener una fotografía de la forma en qué se está actuando en 
esta materia. Nuestra intención es generar un estado de conciencia sobre la importancia del desarrollo 
tecnológico. Se trata de temas en los que hay que trabajar de forma prioritaria y no sólo porque 
responden a una exigencia concreta. Creo que es importante que aquí tengamos, sobre todo, 
laboratorios de calibración, que es lo que resulta más difícil en ciertas áreas, en virtud de la creciente 
diversificación que existe en este campo. En lo personal, he tenido bastante contacto con la gente de 
AENDUR, ya que he tenido una vinculación histórica con el tema por haberme iniciado 
profesionalmente en la parte de ensayos no destructivos, aunque después me dediqué más a la parte 
de automatización. 


Repito que nuestro interés es saber en qué medida podemos contribuir al desarrollo de 
nuestro país y a la generación de una conciencia global en esta materia. 


SEÑORA SOMMA.- Sin dudas, los laboratorios de calibración son muy importantes, ya que ese 
aspecto es el más costoso para la implementación de la trazabilidad en todas las magnitudes. El LATU 
está trabajando la parte de metodología científica en ese tema, pero no hay que olvidar que ese 
Laboratorio, al igual que nosotros, tiene que llevar adelante procesos de reconocimiento internacional. 
Así como en nuestro caso tenemos laboratorios de ensayo, pero no de calibración, y sistemas de 
gestión de calidad y ambientales, pero no producto, ellos tienen reconocido a nivel internacional las 
capacidades de medición, de masa, de temperatura y de densidad. Asimismo, el LATU tiene 
designado al laboratorio de UTE para las magnitudes eléctricas, como son: tensión, intensidad, tiempo, 
frecuencia, potencia, etcétera. Estas magnitudes están reconocidas, pero hay otras más difíciles, como 
fuerza, torque, dimensional, entre otras. Mencioné la magnitud dimensional por destacar una básica, 
aunque todavía no está reconocida porque todo lleva su tiempo y hay que realizar comparaciones que 
no se pueden realizar todos los días. 


Como dije, se está trabajando en esta materia y, precisamente, la idea del LATU para esta 
nueva estructura es abordarla con un carácter sistémico. Los laboratorios de ensayo necesitan los 
laboratorios de calibración; hay laboratorios de calibración que se están acreditando, que están 
enviando a calibrar sus patrones directamente al INTI por problemas de capacidad; también está el 
tema de la trazabilidad y calibración; cuanto más pasos se le agregan a la calibración, mayor es la 
incertidumbre y, a veces, por eso no se logra cumplir con los requisitos de los ensayos. 


Si bien el tema es bastante complejo, estamos tratando de trabajar optimizando los recursos 
y viendo qué es lo que se necesita. Esa es la idea de trabajar con el Consejo Nacional de 
Normalización, Acreditación y Metrología  -Connam- para que recoja las necesidades de los demás 
Ministerios, baje un poco los requisitos y podamos ver de qué manera logramos acomodarnos. En 
cuanto a la infraestructura, lo más caro sin duda es armar la parte de metrología, calibración y ensayos. 
Muchas veces, para certificar determinados productos se necesita la instalación de laboratorios caros. 
A modo de ejemplo, el laboratorio de ciencia energética para realizar el ensayo de las lámparas, cuyo 
costo es muy alto, se está montando en la Facultad de Ingeniería con dinero del préstamo. Asimismo, 
tenemos el tema del scaler; los laboratorios necesitan un determinado volumen de ensayos que 
aseguren la estabilidad de su funcionamiento. Lo mismo sucede en el área eléctrica para la parte de 
los seguimientos; en lo que respecta a la seguridad eléctrica, el 79% de lo que ingresa es importado. 
Por ello es importante el tema de los reconocimientos. 


Nosotros no solo no tenemos capacidad de ensayo sino que, además, sería bastante 
disparatado solicitar que los productos elaborados en China o en Argentina se volvieran a ensayar; lo 
que se les pide a través de las certificaciones, es que el laboratorio que ensayó en origen, cumpla con 
los requisitos de competencia. Esta es la idea de lo que luego se nos debería pedir a nosotros. 


Como ya hemos expresado, los organismos reguladores de los países miembros -y del resto 
del mundo- tienen que confiar un poco más en las herramientas. A nivel de la Unión Europea el 
requisito impuesto por el Parlamento Europeo es que se basen en los laboratorios de ensayo 
acreditados, pero en el marco regional no es tan así. Los organismos reguladores tienen sus 
laboratorios, les cuesta mucho adecuarse al cumplimiento de los requisitos; además, los sistemas de 
gestión son dinámicos y muchas veces chocan con la estructura rígida y burocrática del Estado al 
momento de realizar las compras. Menciono esto por las dificultades que han tenido, por ejemplo, 
laboratorios de oficinas públicas o de los diferentes Ministerios, donde las compras no las hace 
directamente el laboratorio, por lo que hay que perder mucho tiempo haciendo especificaciones muy 
estrictas para que el producto que se compre sea el que realmente se necesita y no otro. El problema 
está en que quien realiza la compra no tiene conocimiento sobre el producto ni para qué se va utilizar y 
a la persona que vende solo le interesa la venta. 


El tema de las compras del Estado se ha tratado bastante y siempre ha sido mencionado en 
las reuniones del Connam. Existe un importante problema de asignación de recursos en todos estos 
temas. Una vez que un laboratorio está instalado y cumple con los requisitos, su acreditación es un 
plus ya que significa implementar una cantidad de requisitos y cumplir con exigencias internacionales. 
El asunto es que la acreditación esté; la certificación de los productos también se tiene que apoyar en 
los laboratorios acreditados. Es una cadena; se trata de organismos de inspección. Entonces, se 
termina utilizando la estructura de otros países y ello complica, tal vez no en toda la parte de ensayos, 
pero sí en la propia instalación de laboratorios que puede ser una veta de implementación y desarrollo 
de la ciencia y tecnología en el país. 


SEÑOR KUNIN.- Complementando lo que señaló la Ingeniera Somma, quiero decir que en el caso de 
las importaciones y exportaciones, el tema de las trabas no arancelarias es fundamental pues, 
justamente, se basa en la calidad. De la misma manera que cuando nosotros vamos a exportar nos 
exigen cosas, cuando importamos debería funcionar igual, pero acá no se controla nada. En estos 
momentos nos están consultando por los lentes de sol en cuanto a qué controles se están haciendo. 
Este es un tema que habría que estudiarlo para poder elaborar una legislación en este sentido. 


En lo que refiere a las compras del Estado, en la Rendición de Cuentas consulté al doctor 
Alberto Sayagués sobre cómo participa el tema de la calidad en las reformas que se aprobaron ahora y 
me dijo que prácticamente no se tiene en cuenta. Cuando el Estado compra debería establecer 
claramente, en base a normas técnicas, qué es lo que quiere. Recuerdo que en el caso de la Unit se 


decía que, generalmente, cuando uno quiere algún producto existe alguna norma, no nacional sino 
internacional, que después hay que adaptarla al país porque no siempre las normas internacionales 
están de acuerdo con el uso y las características que tiene el Uruguay. Incluso, se había hablado de la 
posibilidad de usar temporariamente alguna norma, pero tenía que estar claramente definido qué es lo 
que se quiere. En segundo lugar, debería controlarse que lo que se recibe esté de acuerdo con esa 
norma, y ahí nuevamente aparece el tema de los ensayos y de los laboratorios acreditados. Aclaro que 
esto no se está haciendo. Quiere decir que en el área de las compras del Estado hay un sector en el 
que nosotros quizás podamos colaborar con los señores Senadores en redactar algún proyecto de ley 
pequeño que tome este tema en serio. No me refiero al OUA, sino a lo que mencionó la Ingeniera 
Somma en cuanto al Connam, pues a través de este Consejo nosotros les hacemos llegar a ustedes 
esto, porque ya lo estamos viendo. 


El otro tema al que quiero referirme es al de las reglamentaciones. No sé si es posible 
elaborar alguna ley que establezca que en el caso de las evaluaciones, de la conformidad, los 
reglamentadores deberían decir que para esa evaluación se tienen que utilizar los organismos 
acreditados. Actualmente, a nivel de la Ursea y de la Ursec están conscientes de este tema pero, aun 
así, no todas las cosas que se están regulando a los efectos de la venta en plaza tienen esas 
características. Esta es otra idea en la que deberíamos pensar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Adelanto que con muchísimo gusto podremos trabajar juntos en la elaboración 
de todo tipo de legislación que respalde la profesionalización e inclusión de este tema. 


SEÑOR AGAZZI.- Es muy importante la visita que recibimos en el día de hoy del Organismo Uruguayo 
de Acreditación porque es como entrar en un mundo nuevo y nos da la impresión de que esto no 
retrocede más y se va a desarrollar cada vez más hacia algo que no imaginamos, pero que es 
esencial. Los países que tienen más desarrollo científico y técnico van avanzando en estas cosas, y 
muchas veces nosotros tenemos la duda acerca de si las exigencias que nos ponen, como pequeño 
país, tienen como objeto satisfacer un fundamento técnico o tienen a veces algún otro objeto. 
Recuerdo algo muy puntual que sucedió hace dos años, cuando en Estados Unidos hubo un problema 
de salmonella, pues nosotros le vendemos frimming. Las autoridades sanitarias de ese país pusieron 
exigencias mucho mayores para certificar que la carne que nosotros vendíamos no tuviera salmonella, 
pero para eso había que acreditar laboratorios que no teníamos. Al final, casi se convierte en un asunto 
de soberanía nacional poder decir, frente a temas de este tamaño, que no pueden cortar las 
exportaciones. En realidad, hay que tener una capacidad técnica propia -en aquel momento no la 
teníamos; nos dio bastante trabajo lograrla- y pagar a empresas que otorgan esas certificaciones. Por 
un lado, se deben considerar los costos y, por otro, asuntos demasiado importantes que están en juego 
como para depender de otros. 


En última instancia, me parece que en el mundo de hoy ese aspecto también tiene que ver 
con la soberanía nacional. Hemos discutido mucho sobre la libertad de comercio y de aranceles, pero 
lo cierto es que hay otras fugas vinculadas con exigencias de ese tipo. Por ejemplo, Uruguay ha tenido 
algunos problemas con la importación de productos genéticamente modificados. ¿Quién está 
capacitado en el país para certificar el contenido de un producto de esas características? En ese caso 
intervino hasta la Justicia, porque toda la documentación -que el Juez no aceptó- enviada por quien los 
producía ni siquiera estaba traducida al español. Allí hay otro problema, porque no debemos olvidar 
que las transnacionales han desarrollado considerablemente esos aspectos y los pequeños países - 
como el nuestro- que quieren obtener un lugar en el mundo no lo lograrán si no proceden con calidad y 
competencia técnica. 


De lo expresado entendí que el Organismo Uruguayo de Acreditación tiene una estructura 
organizativa ya definida, integrada por representantes designados por la Cámara de Industrias del 
Uruguay, la Cámara de Comercios y Servicios, la Facultad de Ingeniería y la Liga de Defensa al 


Consumidor, entre otros. ¿No hay exigencias en cuestiones tan delicadas? ¿Quién respalda todo esto, 
en última instancia? Creo que cuando una gran empresa internacional nos va a comprar algo necesita 
que alguien se haga responsable porque, por encima de la certificación, en última instancia debe haber 
una acreditación de capacidades. ¿Debe serlo el Estado? Los integrantes de la delegación dijeron que 
hay distintas modalidades y que es bueno que participen todos los actores. ¡Desde luego que debe ser 
así! 


Por otro lado, pregunto si se puede regionalizar un planteo de este tipo. ¿Es posible que 
nuestro razonamiento técnico en estos asuntos sea nacional, entendiendo como nación a la región? 
¿Podemos aprender juntos o construir acuerdos que impliquen un respaldo y una autoridad regional 
para todo esto? 


Se me ocurren estas dos grandes interrogantes y me gustaría que quienes nos visitan dieran 
su punto de vista al respecto. 


SEÑORA SOMMA.- En cuanto a la parte institucional, debo decir que los organismos de acreditación a 
nivel internacional son evaluados según la Ley N* 17.011. En esa norma se establece como requisito 
que el organismo de acreditación debe ser reconocido como tal a nivel de cada país. En virtud del 
Decreto reglamentario correspondiente el OUA obtuvo el reconocimiento, dado que lo nombra como el 
organismo nacional a ese respecto. 


En todos los demás países, las figuras son básicamente asociaciones civiles designadas o 
reconocidas por el Estado, o que forman parte de él. A nivel regional, en lo que respecta al Mercosur, 
se puede decir que el Organismo Argentino de Acreditación es primo hermano de su homólogo 
uruguayo porque el consultor que elaboró ambos proyectos de decreto fue el mismo en los dos países. 
En definitiva, el Organismo Argentino de Acreditación tiene la misma estructura que el OUA, aunque 
luego de quince años ha devenido en una asociación civil. 


En el caso de Brasil, el organismo de acreditación se denomina Cgcre -Coordenacáo Geral 
de Acreditacáo- que, si bien tiene su independencia -otro de los requisitos para ser reconocido a nivel 
internacional- está en la estructura organizacional del Inmetro. 


En Paraguay existe el ONA -Organismo Nacional de Acreditación- que, si bien depende del 
Conacyt de ese país, las evaluaciones pares indican que, por su estructura jurídica, es del Estado. 


En nuestro caso, vinieron representantes de Brasil, Argentina, México y Guatemala a realizar 
lo que es conocido como evaluación de pares. A su vez, como representante del Organismo Uruguayo 
de Acreditación, he ido a evaluar otros países que tienen otro tipo de estructuras. En el caso de Chile, 
por ejemplo, depende del INN -Instituto Nacional de Normalización- organismo que, de alguna manera, 
es una figura paraestatal y reúne normalización, metrología y acreditación. 


En Perú está en la órbita del Indecopi -Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de 
la Protección de la Propiedad Intelectual- que también es una figura pública pero orientada a la defensa 
del consumidor y de la libre competencia. 


En Ecuador depende directamente del Ministerio de Industrias y Productividad e, 
inmediatamente, tiene la misma estructura que en nuestro país, es decir, las Direcciones Nacionales de 
Industrias, de Energía, de Minería y Geología y el Organismo Uruguayo de Acreditación. 


En Bolivia lo referente a la acreditación no está muy desarrollado. 


En Colombia está a cargo de una asociación civil como en Uruguay, pero tiene el respaldo 
del Estado. 


Quiero aclarar que me estoy refiriendo a los países miembros de la lAAC, que son los 
organismos que conozco y con los que mantenemos un intercambio permanente. 


En Costa Rica también se trata de una asociación civil con apoyo del Estado. 
En el caso de Panamá, El Salvador y Nicaragua, dependen del Estado. 


México tiene una estructura como la nuestra, es decir, se trata de una asociación civil con 
apoyo del Estado. 


En Canadá forma parte del Estado y se denomina Standards Council of Canadá. 


En el caso de Estados Unidos, hay muchos organismos de acreditación. Podemos mencionar 
el NIST -National Institute of Standards and Technology- entre otros, pero también existe otro tipo de 
asociaciones, como por ejemplo un organismo de acreditación de ensayos de seguridad y salud 
ocupacional, y otro para laboratorios forenses. Todo lo que refiere a la acreditación está muy 
desarrollado, aún en el marco voluntario. En cuanto a las figuras jurídicas de ese país, hay algunas que 
dependen del NIST, otras que son asociaciones civiles o profesionales, y algunas que están a cargo de 
asociaciones profesionales o de organizaciones técnico-científicas. No hay una organización por país, 
sino varias. 


En Europa, el Parlamento Europeo exigió que hubiera un organismo por país, por lo que 
aquellos que tenían más de uno, tuvieron que fusionarlos. 


Como me acota el contador Kunin, otro de los requisitos importantes para tener el respaldo 
internacional es el seguro de responsabilidad civil. Al OUA se lo pidieron por tratarse de una asociación 
civil que está directamente vinculada al Estado. Nosotros también lo exigimos a los acreditados, sobre 
todo a los organismos de certificación de productos y sistemas. 


A nivel regional, los distintos organismos de acreditación ya funcionan en cooperación y en 
intercambio de competencias. Por ejemplo, contamos con muchos expertos técnicos, sobre todo de 
Argentina y de Chile, básicamente por la cercanía para que los costos no sean muy altos para los 
laboratorios. Otro requisito de la evaluación es la independencia de ese experto; a veces, en un 
mercado tan pequeño resulta difícil conseguir a alguien que no esté vinculado con el laboratorio. 


Con Brasil trabajamos mucho a través de un proyecto de la Organización de los Estados 
Americanos -que durante mucho tiempo apoyó al lAAC, es decir, el organismo regional de acreditación- 
y de una consultoría de ese país, donde este tema está mucho más desarrollado desde hace años. 
Básicamente, a partir de ese apoyo pudimos desarrollar nuestro sistema y lograr el reconocimiento 
internacional. 


SEÑOR PEÑA.- Es evidente que regirse por la misma normativa a nivel regional no asegura que en los 
países haya la misma aceptación política de las normas. 


Me gustaría que se aclararan dos puntos concretos: primero, cuál es la relación con el LATU; 
y, segundo, si esta norma habilita a que distintos países acepten la reglamentación de cada uno o si el 


Estado uruguayo considera que sería bueno ir incorporándola a los distintos tratados internacionales. 
Pongo el siguiente ejemplo para no ir tan lejos y hacer mención al ánimo muy regionalista que 
continúan teniendo algunos señores Senadores. Lamentablemente, la realidad indica que cuando 
cruzamos la frontera con Brasil, a veces tenemos que ir a un organismo por Estado porque se requiere 
un certificado por cada uno de ellos. Me refiero a varios rubros, pero estoy vinculado con uno en 
particular para el que se requiere una habilitación en cada Estado, reitero, iindependientemente de que 
también sea un requisito a nivel nacional. ¡Vaya, pues, si es necesario para Uruguay tener ese tipo de 
organismos! ¡Vaya si es necesario incorporar una negociación nacional cuando se firman convenios, 
tratados, o se hacen trabajos uruguayos! Lo digo por un tema de confiabilidad y de soberanía -como 
mencionó el señor Senador Agazzi, aunque creo que se termina tratando de eso- pero también por los 
altos costos que insume a cualquier empresario nacional tener que salir a hacer acreditaciones en 
varios Estados de ese país, solo por citar al vecino más próximo que tenemos. Es más, desde el punto 
de vista de los costos, para cualquier laboratorio nacional es casi imposible -por no decir imposible- 
ingresar un producto a Brasil, por lo que, obviamente, es necesario que el país incorpore la legislación 
como una herramienta más de su Comercio Exterior. 


En resumen, las preguntas se refieren a cuál es el relacionamiento con el LATU y a si se 
considera necesario que ese tipo de organismos se incorpore a las negociaciones de Uruguay con 
otros países. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE.- Quizás mi consulta resulte obvia, pero creo que es fundamental para 
comprender el funcionamiento del organismo. 


Como sociedad civil con apoyo del Estado, el OUA tiene una estructura institucional que me 
gustaría conocer. Advierto que funciona con un Consejo Directivo y con personal y técnicos que ponen 
en marcha y ejecutan los mecanismos de acreditación. No me queda claro si esos funcionarios 
pertenecen al organismo, si son contratados o si se trata de laboratorios. 


SEÑORA SOMMA.- Efectivamente, el OUA tiene un Consejo Directivo integrado por los socios, 
cumpliendo con lo establecido por los estatutos del Ministerio de Educación y Cultura para una 
asociación civil. En realidad, no formo parte de ese Consejo Directivo; soy la Directora Ejecutiva -es 
decir, figuro en la nómina del personal contratado del Organismo Uruguayo de Acreditación- y hay una 
asistente técnica y una secretaria como personal permanente. 


Las evaluaciones son realizadas por personal contratado. En mi caso personal, soy 
evaluadora líder de todas las normas de acreditación, pero hay cuatro evaluadores más para 
laboratorio, uno para los organismos de certificación de sistemas y dos para el de productos. Son 
personas que trabajan como consultores o se desempeñan en otras empresas y están capacitadas 
como evaluadoras del Organismo Uruguayo de Acreditación. Es el mismo caso que el de los expertos 
técnicos, que son muchos porque -como decía- se hace en función de los ensayos, aunque no ensayo 
por ensayo. Por ejemplo, en el área de microbiología, en temas como el de Salmonella, Escherichia 
coli o Listeria, el experto es el mismo porque las normas son muy parecidas; de lo contrario los 
equipos de evaluación serían de 70 personas y no entrarían en el laboratorio. Sí hay una división por 
áreas. Contamos con el experto en microbiología tradicional pero cuando hablamos, por ejemplo, de 
determinación de Salmonella por otra técnica, por PCR, va otro experto porque se trata de algo 
totalmente diferente. En el caso de ensayo físico químico de determinación de metales, en cualquier 
matriz, por espectrofotometría, va alguien que sabe del tema. Por lo tanto, tenemos nuestro pool de 
expertos nacionales, que son muchos, pero también hay otros del exterior que son contratados 
puntualmente por servicio. 


Con respecto a la relación con el LATU -esto se puede enfocar por varios lados- podemos 
decir que este es socio del Organismo Uruguayo de Acreditación como organización macro y tiene un 


delegado en el Consejo Directivo. Además, está Sunamec que es el Sistema Uruguayo de 
Normalización, Acreditación, Metrología y Evaluación de la Conformidad. Concretamente, Metrología 
Científica tiene un delegado en las reuniones del Consejo Directivo con voz, pero sin voto. Después 
tenemos varios expertos técnicos, que ya nombré, vinculados a distintos temas. En la parte de 
calibración siempre son expertos del LATU, salvo un caso: el que no pudo actuar como tal porque 
había participado en la implementación del sistema en el Laboratorio de Calibración del camión patrón 
para pesaje de rutas nacionales del Ministerio de Transporte y Obras Públicas. En ese caso particular 
trajimos un experto técnico argentino. En algunos temas particulares de ensayos químicos tenemos 
expertos técnicos que son del LATU. 


Quiere decir, entonces, que el LATU está en todos los niveles. Olvidé mencionar que, a su 
vez, como laboratorio de ensayo tiene ensayos acreditados con el Organismo Uruguayo de 
Acreditación, aunque el grueso de estos los tiene acreditados ante el Organismo de Acreditación del 
Reino Unido, UKAS, desde hace mucho tiempo. A su vez, como organismo de certificación de 
productos está acreditado para la certificación de calentadores de acumulación -calefones- y juguetes. 


Es así que el LATU, reitero, está en todo los frentes; se trata de una gran estructura que tiene 
distintas divisiones; Metrología Científica es como un par, el LATU como Directorio Grande sería un 
socio y los laboratorios y el organismo de certificación son de alguna manera clientes. 


Queda pendiente el tema de los convenios. En cuanto a los organismos de acreditación, 
como ser, lAAC, lAF e ILAC, si bien muchos son parte del Estado otro no lo son. Una de las cosas a 
las que nos comprometemos como organismo de acreditación cuando firmamos los convenios es a 
difundir la tarea de los mismos y la forma de evaluación. Cada país tiene su autoridad competente y 
por un tema de soberanía, como decía el señor Senador Agazzi, cada organismo regulador es dueño y 
señor de establecer cómo se evalúa la conformidad y qué se hace en cada país en función de la 
realidad. La idea es convencer a los organismos reguladores para que este mecanismo que, de alguna 
manera, es similar en todos los países sea incorporado como mecanismo de variación de la 
conformidad para tratar de disminuir un poco el proceso. Quizás haya que realizar el registro, pero la 
idea es no tener que realizar el ensayo catorce veces porque eso lo vuelve inviable. Hacer el trámite 
para registrar en Brasil, Estado por Estado, es engorroso aunque no tan difícil. Sin embargo, si en cada 
Estado hay que hacer un ensayo, el tema se complica. Por el momento, esto está encaminado, pero no 
quiere decir que todos lo reconozcan. 


SEÑOR KUNIN.- Quisiera realizar dos comentarios muy breves. 


Con respecto al LATU, debo decir que cuando se acredita con el UKAS los costos son 
tremendos -no bajan de US$ 70.000 anuales y pueden llegar a US$ 100.000- porque los evaluadores 
viajan en primera clase y facturan cifras muy importantes desde el día que salen hasta el que regresan. 
Por eso, a medida que pueden van sustituyendo la acreditación de UKAS por la nuestra. Sin embargo, 
en algunos casos no se puede hacer porque es el cliente -por ejemplo, los chinos- el que lo exige. 


El segundo comentario que quisiera realizar es el siguiente. Estoy en la Sociedad Uruguaya 
para el Progreso de la Ciencia y la Tecnología -SUPCYT- y puedo hacer mención a la importancia que 
tienen todos estos temas para los investigadores porque, cuando van a realizar los ensayos, necesitan 
contar con todo el instrumental en condiciones, calibrado y controlado. No habíamos comentado hasta 
ahora la importancia de esto, pero se suma a los demás elementos que se mencionaron. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos a los invitados por la exposición realizada, que ha sido por 
demás interesante. Seguiremos en contacto y cuenten con nosotros para trabajar juntos en cualquier 
iniciativa legal sobre los temas que entiendan convenientes. 


SEÑORA SOMMA.- Simplemente quisiera dejarles una copia de la presentación. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 58 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


